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(Aus den botanischen Anstalten der Universitit Gottingen.)

Lichtintensitdt und Photoperiodismus.
(Vorldufige Mitteilung.)
Von Richard Harder, Inge Fabian und Dietrich von Denfferl.

Bei fritheren Untersuchungen in den Botani-
schen Anstalten in Géttingen hat sich ergeben,
daB das Mondlicht eine verschiedenartige Wir-
kung auf die Langtags- und Kurztagspflanzen
ausiibt (v. GAERTNER u. BRAUNROTH, 1935).
Bei Langtagspflanzen kamen diejenigen Exem-
plare, die dem vollen EinfluBl des Mondlichtes
ausgesetzt waren, um 1—2 Tage frither zum
Blithen als die dem Mondlicht entzogenen,
wahrend es bei Kurztagspflanzen umgekehrt
war, sie erfuhren durch das Mondlicht eine Ver-
zogerung im Blithtermin um einige Tage. Es
sind also schon sehr geringe Lichtintensititen
ausreichend, um photoperiodische Effekte aus-
zuldsen.

Der damit angeschnittenen Frage nach -der
Bedeutung geringer Lichtstirken fiir die Lang-
und XKurztagspflanzen sind wir inzwischen
weiter nachgegangen. Wir haben zu diesem
Zwecke wiirfelférmige Lattengeriiste gebaut,
die durch wenige Handgriffe mittels Zeltbahnen
in vollig lichtdichte Dunkelzelte verwandelt und
ebenso schnell wieder von dem Verdunkelungs-
stoff befreit werden konnten. Nur bei einem Teil
der Zelte war der Stoff vollstindig lichtundurch-
lassig, durch die anderen gingen 0,3%, 2%,
3,5% und 199% des Tageslichtes hindurch. Die
Zelte wurden Ende April mit Toépfen mit frisch
ausgesitem Sinapis alba beschickt. Der Ver-
dunkelungsstoff wurde abends um 17 Uhr iiber
die Geriiste gezogen und morgens um 8 Uhr
wieder entfernt. Die Pflanzen in den Zelten er-
hielten also wihrend des gstiindigen Kurztags
volle Lichtintensitit, waren auBerdem aber
auch noch wihrend der Dauer des natiirlichen
Langtags infolge der etwas lichtdurchlissigen
Abdeckung einer schwachen Beleuchtung in den
oben genannten Prozentsitzen ausgesetzt. Das
Frgebnis des Versuchs zeigen Tabelle 1 und
Abb.1 und 2. Die Pflanzen bei 100%igem
Lichtzutritt, die also tberhaupt nicht ver-
" dunkelt wurden, d.h. im normalen' Langtag
standen, blihten nach 39 Tagen. Diese Zeit
wurde auch nur ganz unwesentlich verlangert,
namlich um 2 Tage, wenn das Zelt 819 des
natiirlichen Tageslichtes abfing. Eine sehr merk-
liche Verldngerung auf 51 Tage trat dagegen erst
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Tabelle 1. Sinapis alba. Tagezahl bis zum
Bliihen in Kurztagszelten mit verschie-
dener Lichtdurchlassigkeit.

Lichtdurchldssigkeit: 100 19 3,5 2 0,3 0%
Tagezahl: 39 41 51 68 74 76
bei Abschirmung von 96,59% des Lichtes — also
auf 3,5% — ein, und die weiteren Minderungen
des Lichtzutrittes machten sich dann ebenfalls
noch in sehr starkem MaBe geltend. Durch die
Verringerung des Lichtzutrittes um nur 1,5%
(von 3,5 auf 29%) wurde der Blithtermin um
17 Tage verschoben, und selbst der Ubergang
von 99,7% zur volligen Dunkelheit (also zum
reinen gstlindigen Kurztag) brachte noch eine
weitere Verzdgerung in der Bliitenbildung mit
sich. In Abb.2 ist der Unterschied zwischen

Abb. 1.

Sinapis alba.
mit 19°/, Lichtdurchlassigkeit. Aussaat 28. 4. 1936, phot. 17. 6. 1936.

Im g¢stiindigen Kurztag blithend im Zelte

den Lichtstufen 3,5% und 29 sehr augenfillig,
derjenige zwischen 2 % und 0% (reiner Kurztag)
tritt beil dem Stadium, in dem sich die Pflanzen
zur Zeit der Aufnahme (50 Tage nach der Aus-
saat) befinden, noch nicht so deutlich hervor,
da beide Serien noch nicht geschoBt haben. Der
Vorsprung der Serie aus der Lichtstufe 199, ist
durch Vergleich mit Abb. 1 zu ersehen; letztere
ist allerdings in anderem MaBstab gemacht,
man erkennt aber doch die zahlreichen offenen
Bliiten, wihrend in der Lichtstufe 3,59% erst
die ersten Knospen kurz vor der Entfaltung
stehen.

Wenn auch unsere Zahlen, die die Mittelwerte
aus je 100 Pflanzen darstellen, noch nicht ganz
streuungsfrei sind, so sind sie doch groBen-
ordnungsmalig sicher richtig. Schon das Vor-
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handensein von nur 2% des Tageslichtes wih-
rend der Zeit von 17 Uhr nachmittags bis Sonnen-
untergang und von Sonnenaufgang bis 8 Uhr
geniigte also, um eine Vorverlegung des Bliih-
termins um etwa T Woche zu bedingen, wahrend
eine Verstirkung des’ Lichtes wihrend dieser
Zeit von 19 auf 100Y% fast wirkungslos war.
Daraus ergibt sich

1. Die photoperiodisch reagierenden Pflanzen
sind fiir sehr gerimge Lichtintensititen aufer-
ordentlich empfindlich. Fiir die Praxis der
Durchiithrung von Kurztagsveysuchen mit Lang-
tagspflanzen ist es also notwendig, vollig oder doch
sehy weilgehend lichidichte Materialien zur Ver-
dunkelung 21 verwenden.

2. Bei Langlagsversuchen ist es ziembich be-
langlos, ob die
Versuchs-
pflanzen ganz-
tateg im vollen
o Tageslicht ste-
hen oder nicht,
auchbis auft/s
abgeschwdch-
tes Licht hat

Abb. 2.

Sinapis alda.

frithmorgens und spitnachmillags noch fast die
gleiche giinstige Wirkung wie volles Licht.

3. Die photoperiodische Wirkung des Lichtes
kann wenigstens im wesentlichen mnicht er-
niahrungsphysiologisch (iiber die Kohlensdure-
assimilation) sein, sondern muB anderer, viel-
leicht reizphysiologischer, vielleicht auch enzy-
matische Prozesse regulierender oder mnoch
andersartiger Natur sein (vgl. dazu Lusl-
MENKO, IQIO).

Uber die Punkte 2z und 3 sind auch schon von
anderen Autoren an anderen Objekten Ermitt-
lungen in kiinstlichem Licht angestellt worden
(z. B. TAGEEVA, 1932, Rasumov, 1933), tber
Punkt 1 ist dagegen, soweit wir sehen, bisher
noch nichts genaueres bekannt gewesen.

Zur Frage nach der assimilatorischen oder
reizphysiologischen Wirkung des Lichtes kdnnte
man allerdings noch Einwinde erheben. Wenn
es -auch duBerst unwahrscheinlich ist, daB

Der Ziichter

in den am stirksten abschattierten Zelten das
dort herrschende Licht von 1/ bis /5 des
normalen Tageslichtes zu den bereits im vollen
Tageslicht wiahrend g Stunden gebildeten Kohle-
hydraten noch so viele weitere Assimilate hinzu-
produzieren kann, daf lediglich durch dieses
Mehr an organischer Substanz die Abkiirzung
der Entwicklungszeit bis zur Blitenbildung um
etwa 109 gegeniiber vélliger Dunkelheit herbei-
gefithrt wurde, so ist doch noch eine geringe
Méglichkeit vorhanden, dall dieses schwache
Licht doch in den {riihesten Morgenstunden
einen unerwarteten Effekt gehabt haben
konnte. Bei verschiedenen Untersuchungen tiber
den Tagesgang der Assimilation (z. B. Kosty-
TSCHEW, I930) hat sich ndmlich ergeben, daB
in manchen Fillen kurz nach Sonnenaufgang
die Assimilation am stdrksten ist und dann sehr
schnell und stark absinkt. Es wire daher immer-
hin moglich, dal trotz des schwachen Lichtes
in den Zelten in den frithen Morgenstunden er-
hebliche Assimilatmengen gebildet werden
kénnten.

Um diese Moglichkeit zu priifen, haben wir
Sinapispflanzen in 2 Zelten im T1ostiindigen

.

.&iﬁ‘lﬁﬁt r

Im g¢stindigen Kurztag in den Zelten mit 3,5 (links), 2 (Mltte) und o9/, (rechts) Lichtdurchlissigkeit.
Aussaat 28. 4. 1936, phot, 17. 6. 1936.

Kurztag gezogen und ihnen elektrische Zusatz-
beleuchtung mit 4o Wattlampen aus 60 bis
100 cm Entfernung gegeben. Beide Zelte er-
hielten die Zusatzbeleuchtung wahrend 7 Stun-
den, und zwar das eine abends von 18—1 Uhr,
das andere dagegen morgens von 1—38 Uhr.
Wire die Kohlensiureassimilation wesentlich an
den photoperiodischen Prozessen beteiligt, so
miiften die Pflanzen mit Friihbeleuchtung
wesentlich frither zur Blite kommen miissen als
die mit Spatbeleuchtung; denn wenn eine
Pflanze wihrend des ganzen Tages assimiliert
hat, ist sie durch Assimilatanreicherung, Er-
miidung der Chloroplasten u. dgl. bestimmt sehr
viel weniger in der Lage, das auf sie treffende
Licht fiir ihre Assimilation auszunutzen als im
Anschluff an die Nachtruhe (vgl. z. B. DRAUTZ,
1935).

In unseren Versuchen blithten nun tatsich-
lich die Pflanzen, die das Zusatzlicht morgens
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erhielten, um einige Tage- frither auf als jene,
denen die zusitzliche Beleuchtung abends ge-
boten wurde. Eine gewisse, wenn auch geringe
Rolle diirfte demnach die Assimilation bei den
photoperiodischen Erscheinungen wenigstens
der Langtagspflanzen wohl doch spielen. Jeden-
falls ist es bei Anwendung von Zusatzlicht zur
Tagesverlingerung empiehlenswert, das Licht vor
Beginn des normalen Tages im Anschlufl an die
Nachtruhe der Pflanzen einwirken zu lassen.

Der Effekt der Zusatzbeleuchtung ist natiir-
lich auch ganz verschieden, je nachdem, ob man
im Sommer oder Winter arbeitet. Das triibe
Winterlicht unserer Breiten ist so schwach, da$
es nicht ausreicht, um die Assimilation auf volle
Héhe zu bringen; man mull deshalb im Winter
sehr viel stirkeves Zusatzlicht geben, da es dann
nicht nur reizphysiologisch, sondern auch stark
assimilatorisch wirksam sein muf.

Um die Wirkung kleiner Lichtintensitdten
noch genauer als in dem Versuch mit den Zelten
priifen zu kénnen, haben wir folgende Versuchs-
anordnung getroffen. Auf einem 1z m langen
und 2,5 m breiten, rechteckigen Versuchsfeld
wurden die Versuchspflanzen in einer geraden
Reihe aufgestellt, die von der vorderen rechten
zur hinteren linken Ecke diagonal durch das
Rechteck ging. Nachmittags wurde ein auf
Schienen laufender, allseitig absolut lichtdicht
schlieBender, auBlen weiller Tunnel dber das
ganze Teld geschoben und morgens wieder ent-
fernt; die Pflanzen erhielten also Kurztag, und
zwar bei einer Serie 9, bei einer anderen 10 Stun-
den. Im Innern des Tunnels hing an der vor-
deren linken Ecke eine elektrische Lampe mit
besonderer lichtdichter Ventilation, so daB die
Temperatur im Tunnel in der Néhe der Lampe
nicht wesentlich von der in gro8erer Entfernung
abwich. Die Minimumtemperaturen in der
Nacht waren dagegen im Tunnel gegeniiber der
AuBlentemperatur erhéht. Die Lampe brannte
wihrend der ganzen Nacht; die Pflanzen er-
hielten also wihrend der gesamten Zeit, in der
sie sich nicht im Kurztags-Tageslicht befanden,
kiinstliches ILicht, das aber fiir die einzelnen
Exemplare je nach ijhrem Abstand von der
Lampe verschieden stark war. Die Lichtintensi-
tdt wurde mit einer Photozelle nach Dr. LANGE
bestimmt, die allerdings nur bis zur Intensitit
0,2 Lux herab meBbare Ausschlige gab; die
unter 0,2 Lux liegenden Intensititen konn-
ten daher nicht mehr quantitativ ermittelt
werden.

Bei einer am 18. Mai 1936 ausgesiten Ver-
suchsserie von Agrostemma Githago (10 Stunden
natiirliches Licht, 14 Stunden Nachtlicht), bei
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der die Photozelle fiir die der Lampe am nichsten
stehende Pflanze eine Lichtintensitit von 53 Lux
anzeigte, bliihten die Pflanzen bei allen oberhalb
von etwa 16 Lux liegenden Lichtintensititen
zur selben Zeit, ndmlich nach 47 Tagen, wihrend
das Blithen im Kurztag erst nach 86 Tagen ein-
trat. Durch eine wndchtliche Beleuchtung wmit
16 Lux laft sich also bereits die hichstmigliche
Blithbeschleunigung  erreichen, die 39 Tage
(= 45%) gegeniiber dem Kurztag betrdgt. Ahn-
liche Erfahrungen hat auch schon Rasumov
(1933) gemacht.

Aber auch die Lichtintensitdten unter 16 Lux
waren noch wirksam (Abb. 3), und zwar relativ
um so stdrker, je geringer sie waren. Bei einer
Nachtbeleuchtung mit 2 Lux blithten die Pflan-

Im 10stlindigen Kurztag nachts
Aussaat 18. 5.

Abb. 3.  Agrostemma Githago.
mit 16, © und wenig tber o (< 0,25) Lux belichtet.
1936, phot. 9. 7. 1936.

zen nach 56 Tagen, mit I Lux nach 6I und mit
0,5 Lux nach 66 Tagen. Die Steigerung der
Nachtlichtintensitdt um nur o,5Lux von 0,5
auf 1 Lux brachte also eine Verkiirzung der
Zeit bis zur Blite von 5 Tagen (= 7 6%) mit
sich.

Am auffalligsten war aber die erkung der
mit der Photozelle iiberhaupt nicht mehr meB-
baren Lichtintensititen. Bei den im Tunnel an
zweitletzter Stelle stehenden Pflanzen zeigte die
Photozelle 0,25 Lux, bei den allerletzten reagierte
sie nicht mehr; es war aber mit dem Auge hier
noch eine gewisse Helligkéit wahrnehmbar. Die
Bliitezeiten betrugen an diesen beiden Stellen
66 und 7o Tage, diejenige bei den ebénfalls an
letzter Stelle, aber unter einem fast vollig licht-
dichten Dunkeltuch stehenden Pflanzen aber
86 Tage. Durch die Beleuchtung mit dem nicht
mehr durch unsere Photozelle meBbaren Licht
von weniger als 0,25 Lux evhielten die Pflanzen
also gegeniiber den auch noch wicht einmal ganz,
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sondern nur fast vollig verdunkelten cinen Vor-
sprung von 16 Tagen!

Gegeniiber dem normalen Langtag kamen die
Tunnelpflanzen in den stdrkeren Nachtlicht-
intensitdten wesentlich frither zur Bliite. Die
Blithzeit im Langtag betrug 58 Tage, eine Zeit-
spanne, die im Tunnel durch Bestrahlung mit
nur 1,5 Lux ebenfalls erreicht und durch stir-
keres Licht stark unterschritten wurde: bes allen
Nachtlichtintensititen von 16 Lux aufwirts bliih-
ten die Tunnelpflanzen, wie schon gesagt, nach
47 Tagen, also wm 11 Tage (= 19%) frither als
wm natirlichen Langtag. Bei diesem Ergebnis
diirfte allerdings die Temperaturdifferenz von
maximal -+%° gegeniiber dem Freiland, wo die
normalen Langtagspflanzen standen, eine giin-
stige Rolle gespielt haben.

Alle genannten Daten gelten zundchst nur fiir
Agrostemma. Andere Objekte dagegen konnen
sich anders verhalten. Das zeigte eine Versuchs-
serie mit {beris amara, bei der zwar auch eine
stark férdernde Wirkung der niederen Intensi-
titen des Nachtlichtes vorhanden war, aber
doch keine ganz so giinstige wie bei Agrostemma.
AuBerdem scheinen bei Iberis die Werte des
Nachtlichtes oberhalb 16 Lux (gepriift bis
39 Lux) noch eine weitere Verfrithung des Blith-
termins zu bedingen (ein Punkt, den wir infolge
starker Streuung des Iberis-Materials noch nicht
sicher bestimmen konnten); vor allem lagen bei
Iberis die Blihtermine im Tunnel auch bei den
hohen Lichtintensitdten stets einwandfrei spdter
als im natiirlichen Langtag. Bei dem starksten
Nachtlicht von 39 Lux blithten die Pflanzen
nach 57 Tagen, im Langtag dagegen schon nach
48 Tagen. Die fiir Iberis optimalen Lichtintensi-
titen wurden also im Tunnel nicht erreicht.
Die Wirkung des Nachtlichtes ist also bei ver-
schiedenen Arten wom Langtagspflanzen wicht
gleich stark. Bei Agrostemma lieB sich dadurch
eine so starke Abkiirzung der Entwicklungszeit
erzielen, da3 die Pflanzen hier {rither bliithten
als im natiirlichen Langtag, was bei Iberis aber
wenigstens bis zur Nachtlichtintensitit von
39 Lux nicht der Fall war.

Wenn Rasumov (1933), der auch schon unter-
suchte, bis zu welcher Lichtintensitit man bei
Nachtbelichtung unter Kurztagsbedingungen
beruntergehen kann, um gleiche Bliihtermine
wie im Langtag zu erhalten!, 16 Lux als den
Grenzwert fiir Langtagspflanzen angibt, so darf
dieser Wert nicht verallgemeinert werden.

1 Uber die Wirkung geringerer Lichtintensititen,
auf die es uns besonders ankam, gibt Rasumov in
der englischen Zusammenfassung seiner russisch
erschienenen Arbeit nichts an.

Der Ziichter

AuBerdem werden wir unten noch sehen, daB
er selbst fiir Agrostemma, wo er zufillig die
gleiche Hoéhe wie bei Rasumov hat, unter be-
stimmten Bedingungen weit tiefer liegen kann.

Um noch weitere Einblicke in die Wirkung
der nijederen Intensitdten des Nachtlichtes zu
erhalten, wurde am 25. Juli 1936 ein Versuch
angesetzt, bei dem auBer Pflanzen, die genau so
beleuchtet wurden wie die bisherigen, andere
unter Schattierungstiicher kamen, die Tag und
Nacht iiber ihnen blieben. Die Schattierungsein-
richtung lief rund nur ein Drittel des natiirlichen
Tageslichtes durch und noch weniger von dem
elektrischen Nachtlicht. Bei den unschattierten
Pflanzen ergab sich wieder die enorme Wirkung
der niederen Nachtlichtintensitdten (Erhohung
der Intensitidt von 1,25 auf 2,5 Lux fordert den
Termin der Knospenbildung! um 309%), die bei
den Schattierten nun noch weiter aufgeltst
werden konnte. Zwischen die Intensitit 0,2 Lux
und voéllige Dunkelheit wurden noch 5 Licht-
stufen eingeschaltet, deren Werte im einzelnen
nicht anzugeben sind, da unsere Photozelle nicht
mehr auf sie reagierte; die Zahl der Tage bis
zur Knospenbildung betrug in dieser abnehmen-
den Nachtlichtintensititsreihe 55,2 (bei 0,2 Lux),
68,8, 74,5, 74,4, 76,6, 75,6 und 81,7 (bei o Lux).
Durch die Verstirkung des Lichles wm sehr Rleine
Stufen von 0 bis << 0,2 Lux kam also eine stufen-
wetse Verkiivzung des Knospenbildungstermins
wm 13 Tage zustande. Der Ubergang von 0,2
auf 0,8 Lux ergab dann nur noch die relativ
kleinere Verminderung um 16 Tage, und bei
etwa s5Lux war dann mit rund 37 Tagen
Knospenhildungszeit wahrscheinlich schon der
kiirzeste tiberhaupt mégliche Termin erreicht.

In der nichtschattierten Reihe knospten die
Pilanzen bei 5 Lux ebenfalls in rund 37 Tagen.
Die niedrigeren Lichtintensititen waren aber
bedeutend weniger wirksam. So brauchten die
Pflanzen in 1,25 Lux 354 Tage zur Knospen-
bildung gegeniiber 37 und 38 Tagen im schattier-
ten Teil. Gleiche Verhéltnisse lagen auch bei
der Entfaltung der Bliiten vor. Die wunier der
Schattierung, die das Tageslicht wm etwa ein
Drittel herabsetzle, aufgewachsenen Pflanzen zeig-
ten also eine stark gesteigerte Sensibilitit gegen
schwache Lichtintensititen; bei Nachtbeleuchtung
mit I,25 Lux kamen sie 16 Tage frither zur
Knospenbildung als die ebenso stark beleuchteten
unschattiert aufgewachsenen.

1 Bliiten bildeten sich in diesem spat im Jahr
begonnenen Versuch in den schwichsten Nacht-
lichtintensititen nicht mehr oder stark verspatet;
der Zeitpunkt der Knospenbildung 148t sich aber,
wie zahlreiche Beobachtungen zeigten, genau so
gut als kritischer Wert verwenden.
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Offenbar hatten die Pflanzen also Schatten-
pflanzencharakter angenommen und zeigen eine
interessante Parallele zu der an solchen Objekten
festgestellten gesteigerten Ausnutzungsfihigkeit
schwachen Lichtes fiir die Kohlensdureassimila-
tion (z. B. DrAUTZ, 1935). Dal auch ent-
sprechend den Verhiltnissen bei der Assimila-
tion der Sonnen- und Schattenpflanzen die
schattierten Pflanzen im starken Licht eine
herabgeseizte Ausnutzungsfihigkeit gegeniiber
den nichtschattierten Pflanzen besaBen, erhilt
durch die in unseren Protokollen niedergelegten
Zahlen zwar eine Stiitze, muf} aber im kommen-
den Sommer noch genauer untersucht werden.

Die” Kurztagspflanze Setaria italica (Abb. 4)
reagierte auf die Nachtbeleuchtung natiirlich im
entgegengesetzten Sinne wie die bisher be-
sprochenen Langtagspflanzen: der Zeitpunkt des
Ahrenschiebens wie auch des Freiwerdens der
Staubblitter wurde um so mehr hinausgescho-
ben, je stirker die nichtliche Beleuchtung war.
Dabei waren die schwachen Lichtintensititen,
die bei Langtagspflanzen ja den relativ groften
Effekt hatten, hier ganz oder fast ganz unwirk-
sam, und gerade die hoheren Lichtstirken, die
bei den Langtagspflanzen ohne EinfluBl waren,
riefen hier besonders starke Verdnderungen im
Blithtermin hervor. Die untere Grenze der
Wirksamkeit lag bei Setaria bei etwa 2 Lux,
erst bei hoheren Intensititen trat dann eine
Hemmung auf.

Jeder photoperiodische Typus reagiert also auf
diejenigen Belichtungen am  stdrksten, die am
weilesten entfernt von den fiiv den betreffenden
Typus optimalen Lichtverhilinissen sind.

Wie bei den Langtagspflanzen wird aber auch
bei den Kurztagspflanzen die Grenze der Wirk-
samkeit des Lichtes durch Vorbedingungen be-
einfluBt. So begann bei Setaria, wenn sie
schattiert aufgewachsen war, die erste Verzoge-
rung im Ahrenschieben bereits bei etwas ge-
ringerer Luxzahl als bei unschattiert auf-
gezogener.

Auch die einzelnen Arten erwiesen sich als
unterschiedlich. So reagierte Ullucus tuberosus,
der sehr scharf zu fassende Kurztagsreaktionen
in " Gestalt von Auslduferbildung besitzt, auf
andere minimale Lichtwerte als Setaria.

Die untere Grenze dev Wirksambkeit des Lichtes
liegt also sowohl bei den einzelnen -Avten dér Kurz-
tagspflanzen wie auch bei der gleichen Avt je nach
den Vorbedingungen verschieden.

Zusammenfassung.

1. Die photoperiodisch reagierenden Pflanzen
werden bei Verdnderung der Belichtungsverhalt-
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nisse um so stdrker beeinfluBt, je mehr diese von
den optimalen Belichtungsbedingungen ab-
weichen.

Bei Langtagspflanzen, die im kurzen Tag ge-
halten werden, rufen daher wahrend der Zeit,
in der sie dem Tageslicht entzogen sind, schon
minimale Intensitdten von Zusatzlicht eine sehr
starke Wirkung hervor; durch weniger als
0,25 Lux kann der Blihtermin schon um fast
2 Wochen vorverlegt werden. Hohe Intensi-
tdten des Zusatzlichtes sind dagegen relativ
wenig wirksam; Abschwichungen bis um 809

Abb. 4. Setaria italica. Im 10stiindigen Kurztag nachts mit 22,
3,8, 1,8 und 0,9 Lux belichtet. Aussaat17. 5. 1936, phot. 9. 7. 1936.

des natiirlichen Lichtes sind noch fast ohne
Effekt.

Bei den Kurztagspflanzen treten dagegen
durch nédchtliches Zusatzlicht Verzégerungen in
der Blitenbildung in erheblichem MaBe nur in
relativ starken Lichtintensititen auf:; die bei
den Langtagspflanzen gerade am wirksamsten
Intensititen machen sich bei ihnen kaum. be-
merkbar.

2. Die Sensibilitdt gegen das Zusatzlicht wird
durch die Intensitdt des bei Tage auf die Pflan-
zen wirkenden Lichtes stark veridndert.

3. Die einzelnen Arten des gleichen photo-
periodischen Typs verhalten sich verschieden.

4. Im Winter liegen die Verhéltnisse grund-
sdtzlich anders als im Sommer.
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Deutsche Gesellschaft fiir Vererbungswissenschatft.

Unter Hinweis auf die Mitteilung in Heft 1
S.24 geben wir hiermit die endgtiltige Tages-
ordnung bekannt.

Mittwoch, 17. Marz: Von zo Uhr an BegriiBungs-
abend in der Hauptbahnhofswirtschaft (Hin-
weis durch Schild).

Donnerstag, 18. Mdrz, 9 Uhrs. t.: Er6ffonung der
Tagung und 1. Sitzung.

Referat: F. v. WETTSTEIN, Berlin-Dahlem:
,,Die genetische und entwicklungsphysiologi-
sche Bedeutung des Cytoplasmas.*

“Vortrage: 1. M. J. Sirks, Wageningen: ,,Plas-
madnderung als Ursache einer Knospen-
variation.”

2. K. Noack, Berlin-Dahlem: ,,Weitere Unter-
suchungen iiber die Buntblattrigkeit bei Hy-
pericum-Artbastarden.*

3. E. Scuiemany, Berlin-Dahlem: ,,Artkreu-
zungen bei Fragaria.‘

4. M. Urer, Berlin: , Erblichkeitsunter-
suchungen an Cleomespinosa und ihren Gigas-
Formen.*

13 Uhr: Abfahrt in Omnibussen zum Weltflug-
hafen Rhein/Main, dort gemeinsames Mittag-
essen und Besichtigung des Luftschiffes in der
Halle.

16—18 Uhr: 2. Sitzung.

Vortrage: 1. E. Knaprp, Miincheberg: ,,Crossing-
over und Chromosomenreduktion.‘
2. H. BurGrerF, Wirzburg: , Artkreuzung,
Mutation u. Tetradenanalyse bei Marchantia‘.
3. H. BurceFrr, Wilrzburg: , ,Polyploidie bei
Marchantia.
4. H. ZickLER, Frankfurt a. M.: ,,Die Verer-
bung des Geschlechts bei dem Askomyzeten
Bombardia lunata."”

20.30 Uhr Zusammenkunft zur Aussprache iiber
wissenschaftliche Themen.

Freitag, 19. Marz, 8,30 Uhr: Geschaftssitzung.
Bericht, Kassenpriifung, Antrage, Vorstands-
wahl.

9 Uhr: 3. Sitzung.

Referat: A, KUnN, Gottingen: ,,Genetisch-
entwicklungsphysiologische Ergebnisse an
Ephestia kithniella.

Vortrage: 1. H. NacuTsHEIM, Berlin-Dahlem:
,,Kurze Einfiihrung zur Demonstration von
erbpathologischen Untersuchungen an Ka-
ninchen (Lebende Tiere, Praparate, Film).
2. M. POPOF‘*‘ Sofia: ,,Uber chemisch erzengte
Mutationen.

3. W. BucaMmany, Berlin-Dahlem: ,,Versuche
iiber Temperaturschock bei Drosophila.‘
4. G: HEBERER, Tiibingen: ,,X-Chromosomen
und Spermiengrofe. Untersuchungen an tro-
pischen und europidischen Orthopteren.”

5. K. GENERALES, Berlin-Dahlem: ,,Einfiih-

rende Bemerkungen zur Demonstration tiber

Micropathologie der Spermien bei Erbkranken.
14.30—17.30 Uhr: 4. Sitzung.

Sektion I. Vortrdge: 1. A.L. HAGEDOORN,
Utrecht: ,,Untersuchungen iiber die Natur der
Erbfaktoren bei recessiven Merkmalen.

2. H. BREIDER, Miincheberg: ,, Juveniles und
adultes Geschlechtsverhiltnis bei Xiphophorus
helleyi HECKEL.”

3. W. WuNDER, Breslau: ,,Die Kérperform
des Karpfens in ihrer Abhdngigkeit von Um-
welt und Vererbung.

4. R.Danx~eEL, Kénigsberg:,, Untersuchungen
iber die Bildung des temperaturempfindlichen
Haarpigments bei Russen-Kaninchen.*

Sektion IT. Vortrage: 1. H. Kranz, Breslau:

,,Untersuchungen an Zwillingen aus Fiirsorge-
erzichungsanstalten.*

2. L. LieBeNaM, Frankfurt a.M.: ,,Vorwei-
sungen aus der Zwillingspathologie.*

3. K. GorrscHALDT, Berlin-Dahlem: ,,Zur
Methodik erbpsychologischer Untersuchungen
in einem Zwillingslager.” N

4. H. GeveEr, Berlin-Dablem: ,,Uber den
Schlaf von Zwillingen.* .

5. K. WiLpg, Berlin-Dahlem: ,,Uber Intelli-
genzuntersuchungen an Zwillingen.*

6. P. E. BECkKER, Berlin-Dahlem: ,,Zwﬂhnfrs—
untersuchungen tiber Strichfithrung.

17.30 Uhr: Besichtigung des Universitdtsinsti-

tutes fiir Erbbiologie und Rassenhygiene.

20 Uhr: Empfang durch den Herrn Oberbiirger-

meister der Stadt des deutschen Handwerks,
Herrn Staatsrat Dr. KreBs, im Rémer mit
anschlieBendem  kameradschaftlichen  Bei-
sammensein.

Sonnabend, 20. Méarz, 9 Uhr: 5. Sitzung.
Referat: J. LanNce, Breslau: ,,Uber die Grenzen

der UmweltsbeeinfluBbarkeit erblicher Merk-
male beim Menschen.*

Vortrige: 1. H. LUXENBURGER, Miinchen: ,,Die

Methode der empirischen Erbprognostik und
ihre Bedeutung fiir die Erbgesundheitspflege.*
2. F. Lenz, Berlin-Dahlem: ,,Mendeln die
Geisteskrankheiten? . :
3.-S. KorLER, Bad Nauheim: ,,Uber die Ver-
bindung der theoretischen und empirischen
Erbprognose.”’

4. W. LEaMANN, Breslau: ,,Zur Erbpathologie
der Hyperthyreosen.*

5. E. GEveEr, Wien: ,,Vererbungsstudien am
menschlichen Ohr.*

6. M. Scuwarz, Tiibingen: ,,Der Erbfaktor
bei der Pneumatisation des Warzenfortsatzes
(Réntgenographische Stammbaumuntersu-
chungen).



